Hogyan allitsuk meg a WHO-t MOST: 10 tipp a térvényhozdknak

Fontos megosztani az alabbiakat, és kész vagyok barmely parlamenti vagy
kongresszusi taggal e kérdésekkel kapcsolatban egyeztetni, vagy zoom
megbeszélést folytatni.

Mit tehetnek a toérvényhozdk azért, hogy megakadalyozzak a Pandémia
Megallapodast (Szerz6dést) és az Egészségligyi Nemzetkdzi Szabalyozasok
(2005) (IHR) modositasait a 77. Vilag Egészségugyi Kozgyulésen (WHA), amely
2024. majus 27-t6l junius 1-ig tart?

1. A legegyszerlibb méd az elérelépésre ez ligyben az, hogy felszdlitja a
kormanyat, hogy kérjen halasztast a eljardsban, a WHO azon
kotelezettségére hivatkozva, hogy nem teljesitette az IHR 55. cikk
értesitési kdvetelményét.

Kevesebb mint 3 hét van hatra, amig a Vildg Egészségligyi Kozgylés
0sszedll, és még mindig nincsenek meg az egyezmények végleges
tervezetei sem. A targyaldsok folyamatban vannak, a taldlkozék
idépontjai pedig majus 17-ig terjednek. Nyilvdnvaléan az orszagoknak
nem lesz elegendd idejik a végleges dokumentumok értékelésére a
szavazas el6tt, kiléndsen, mivel a dokumentumok forditasa tébb idét
vesz igénybe. A holland alsbhdz mar utasitotta a kormanyét, hogy kérjen
halasztast, és ha nem kapja meg, utasitsa a kormanyat, hogy mindkét
egyezményre szavazzon NEM-el.

Az IHR (2005) 55./2 cikke szerint az Egészséglgyi Nemzetkozi
Szabalyozasok médositasadhoz legaldbb 4 hdonappal a szavazas el6tt
k6zzé kell tenni a tervezett médositasokat az allamok részére:

"Az esetleges mdodositasok szovegét a Féigazgatd az Egészséqgulqyi
Kozgyllés elé terjesztés elbtt legalabb négy hdnappal az 6sszes tagallam
részére koteles megkuldeni."

Ezt a hatarid6t megerdsitve, a WHO IHR médositasi Felllvizsgalé
Bizottsdaga megjegyezte 2022. oktdber 23-i eljarasi feltételeiben, hogy:
"2024. januar: A WGIHR (az IHR-t targyalé munkacsoport) benydjtja a
javasolt végleges mddositdsok csomagjat a Fdigazgaténak, aki az IHR
55/2. cikkben eldirt értesités céljabdl az 6sszes tagallam részére elklldi
azokat a Hetvenhetedik Vilag Egészséglgyi KézgyUlésen torténd
megvitatashoz."

A WHO egyértelmlen elmulasztotta ezt a hataridét, annak ellenére, hogy
magyarazkodott. Allitélag mésként értelmezte ezeket a
dokumentumokat, mint ami azok egyértelmd jelentése.

Mig a Pandémia Megallapodas egy Uj dokumentum, és nincs konkrét
hatarid6, ameddig azt minden tagallammal meg kell osztani, a WHO
Szabdlyzatai (14. szabaly) szerint az 6sszes relevans dokumentumot
hozzaférhetdvé kell tenni 6 héttel egy javasolt talalkozé el6tt:

"Az el6zetes napirend minden Uléssel kapcsolatos jelentéseinek és mas
dokumentumainak masolati példanyait az interneten hozzaférhetévé kell
tenni, és a Féigazgatdé ugyanabban az idében kuldi el a tagoknak és
tarsult tagoknak, valamint a résztvevék kozotti kormanykozi
szervezeteknek, mint ahogy az az ideiglenes napirendnél az eljaras,
tehat a kozgyllés kezdete el6tt legalabb hat héttel"



Ez a '6 hetes' kdvetelmény nyilvanvaléan vonatkozik a Pandémia
Megaéllapodasra. Tehat mindkét dokumentum befejezésének és a
tagallamok részére torténd bemutatasanak az eldirt hatarideje, a WHO
sajat szabalyai szerint figyelmen kivul lett hagyva.[1]

Helyette Ugy tlnik, hogy a WHO (j eljarasokat talal ki, mikézben
figyelmen kivll hagyja a meglévd szabalyait. A WHO-nak az allamok
kiszolgaléjanak kellene lennie, nem pedig a fédndke. Nincs joga figyelmen
kivil hagyni a szabéalyokat, és el6re hozni a szavazasokat barmirdl is
megkésve, az utolsod pillanatban.

2. Az 6n allama vagy tartomanya vajon képes érvényesiteni a jogi
szuverenitast az egészséglgy teruletén?

Az Egyesllt Allamok alkotmanya az egészségugyi felel6sséget az
allamokra, és nem a szovetségi kormanyra ruhazza. Két allam, Florida és
Utah, mar elfogadott jogszabdalyokat, amelyek megtagadjak az WHO
joghatdsagat az dllamukban. Tébb mas adllamban is folyamatban van
olyan jogszabaly elfogadasa, amely megtagadja az WHO joghatdsagat, és
néhany esetben megtagadna az ENSZ és a Vilaggazdasagi Férum
joghatdsagat is.

Ha az 6n orszdga az egészségugyi szabalyozast allami vagy tartomanyi
szinten szabalyozza, példaul Németorszag, annak felhasznalasa lehet
érvényes stratégia onok szadmara is.

Tovabba az Eurdpai Unidban az EU kormdanyanak vitathaté a hataskore a
tagallamok egészségligyi dontéseinek meghozatalara vonatkozéan, és
jogosultsaga a WHO-val valé targyalasra, szavazasra és egészséguligyi
dontések meghozatalara mindenképp kivizsgalandé.

3. Vajon jogszerU a bioldgiai hadviselési agensek, mas néven Potencialis
Pandémidas Patogének vagy Kivalasztott Agensek szaporitdsa és
kézreadasa az 6nok orszagaban?

Az Egyeslilt Allamokban a 1972-es Bioldgiai Fegyverek Egyezményének
belfoldi szabdlyozasai jogi korlatozasokat irnak el olyan
tevékenységekre, amelyeket a WHO BioHub-és Patogénekhez vald
Hozzaférés és Haszonmegosztasi Rendszeréhez terveznek (Pandémia
Megallapodas 12. cikk). Ezeket az agenseket nem lehet atadni az
Egyesult Allamok kormanyanak engedélye nélkl, és korlatozasok vannak
a kereskedelmi széllitasukra vonatkozdéan. Ezeket a kérdéseket egyik
Pandémia Megallapodas tervezet sem targyalta, mikézben széleskor
megosztast tdmogat olyan médon, amely az Egyesult Allamokban
torvényellenes.

4. Foglalkozott-e az 6n Parlamentje azzal a kérdéssel, hogy az WHO
pandémia megeldzésére, felkészlilésére és reagalasara (PPPR) vonatkozé
programja inkdbb csdkkenti vagy noveli-e a pandémidk eléfordulasat? Az
javitja vagy rontja a pandémia kezelést?

Az laboratériumok szamanak novelése, amelyek potencialis pandémias
patogéneket kezelnek, szallitanak, tanulmanyoznak, noveli a
laboratdriumi szivargasok, balesetek és szandékos kiszivarogtatasok
kockazatat. A patogének genetikai szekvenciainak kozzététele az
interneten, ahogyan azt az WHO szerz8dés tervezetek megkovetelik,
lehetdséget teremt a hackereknek a szekvenciak letoltésére és a
patogének eldallitasara.



Sok okunk van ra, hogy azt gondoljuk, hogy a WHO oly mdédon torténd
atalakitdsa, mellyel a vildg egészségulgyi iranyitéjava valik a pandémiak
idején és néha még a pandémiak kozott is, komoly problémava valhat a
globdlis egészségiigy szamara.

A WHO nem egy pandémiakkal foglalkozé szakérté kézpont. Széles
korben elismert, hogy az a méd, ahogy a WHO az 2014-es és 2018-19-es
legnagyobb Ebola jarvanyokat, a 2009-es sertésinfluenza pandémiat és a
COVID-ot kezelte, bizony sok kivannivalot hagyott maga utan. Ki dontott
arrél, hogy megnoveli a WHO jogi hataskorét, az intézmény pandémiaval
kapcsolatos tanacsadasanak és a pandémiak kezelésének gyenge
eredmeényeit figyelmen kivll hagyva ? Ki dontotte el, hogy az egész
vilagon "egy méret mindenkire j6" megkozelités a kivanatos a pandémia-
kezelésre? Nem tortént meg a WHO COVID idején nyujtott
teljesitményének a felllvizsgalata, amit meg kellene kévetelni miel6tt
tobb hatdskort adnanak az intézménynek.

5. Tudja-e a kormanya, hogy a Pandémia Megallapodassal bianké
csekket adna a WHO-nak, ami mind az Uj programjainak tetszéleges
koltségeire, mind a WHO hataskorének tetszéleges kiterjesztésére is
egyarant vonatkozik?

A Pandémia Megallapodas tervezetei azt javasoljak, hogy hozzanak létre
egy “Felek Konferenciajat”, amely sajat szabalyait és sajat albizottsagait
hozza létre. Emellett felelds lesz a PPPR program pénzligyi vonzataiért. A
tervezetekben nagyon kevés konkrétum van. A Vildgbank a WHO
programok egy éves koltségének dsszegét, beleértve az "Egy Egészség"
programot is, 41 millidrd dollarra becsilte, ami tobb mint tizszerese a
jelenlegi WHO koltségvetésnek.

A tagdijak jelenleg csak a WHO koltségvetésének 15% -at fedezik. A
jelenlegi tagdijak a WHO &talakitott Uj koltségvetésének csak 1% -at
tudnak fedezni. Ki fogja kifizetni a tobbit? Milyen elénybdket varnak az
adomanyozdok? Az orszagokat jelentés addéssagok vallalasara fogjak
kényszeriteni az Uj program kedvéért? Ki fogja kdélcsdndzni a pénzt a
Globadlis Bioldgiai Védekezési Programhoz, amikor soha nem lesz pozitiv
pénzlgyi megtérilés a program alapjan?

6. Kovetelje, hogy a két szerz6désrdél sz6l6 egyéni szavazatokat rogzitsék
(vagyis tartsanak név szerinti szavazast), és hogy a szavazatokat a Vilag
Egészségligyi Kdzgylilésen, a jelen 1év6 szavazdk hatdrozatképessége
mellett folytassdak le.

A WHO Alapszabalya tobb lehetséges szavazasi eljarast is biztosit. Mégis
az IHR (2005) modositasairdl sz616 korabbi szavazasok nem kovették a
szabdlyokat. Ugy tlnik, hogy egy vitathaté "konszenzus-eljaras" zajlott le
2022. majusaban az A Bizottsagban az IHR (2005) modositasaira
vonatkozdan, ahogy azt a WHO videdi mutatjak, de a teljes WHA soha
nem szavazott, ahogy azt egyébként a szabaly megkodveteli. Tizenkét
Eurdpai Parlamenti tag irt levelet a WHO f6igazgatdjanak 2023
novemberében, hogy bizonyitékokat kérjenek arra vonatkozéan, hogy a
2022-es moédositasokrél sz6l6 WHA-szavazas megtortént-e. 48 6ran beldl
valaszt kértek. Harom hdonappal késébb sem kaptak valaszt. Az Egyesult
Kiralysag egészségligyi minisztere azt mondta a Parlamentben 2023.
december 18-an, hogy az 6sszes korabbi dontést az IHR médositdsairdl



konszenzus alapjan hoztak. Ez azt jelenti, hogy soha nem volt szavazas
az IHR médositasairdl. Biztassa kormanyat, hogy kovetelje ki a a
szabalyok szerinti szavazast, és hogy a szavazas név szerint torténjen
annak érdekében, hogy az orszagok felel6sségre vonhatdk legyenek a
szavazataikeért.

7. Kovetelje, hogy a Parlamentje ratifikdljon minden szerz6édést,
amelyeket orszaga alair.

Az Egyesllt Allamokban a jelenlegi korményzat azt mondta, hogy
mindkét szerz6dést végrehajtéi megallapodasként tervezi alairni,
megkerulve a Kongresszust. Sok kongresszusi tag, koztik 49 szenator,
koveteli, hogy a Szenatus ratifikdlja a dokumentumokat, amihez a
szavazatok kétharmados tobbsége sziikséges. Egy kétharmados
tobbséget nagyon nehéz elérni, amikor a Szenatus 49% -a arra kérte az
Egyesult Allamokat, hogy vonja vissza tdmogatasat e szerz6désekre
vonatkozédan.

8. Mutasson ra, hogy a WHO tisztségviseldi tisztességtelenek

Miért adnak at a nemzetek egy tisztességtelen Gigynokségnek a
pandémiak kezelését?

a) A Pandémia Megallapodas kijelenti, hogy nem fogja megsérteni a
nemzeti szuverenitast. A WHO féigazgatdja tobbszor is ugyanezt mondta.
De ez egyértelmlien nem igaz. Tobbek k6zo6tt a volt brit féligyész és 49
amerikai szenator, vitatta ezt.

b) Az egyezmény targyalasok sordn az Pandémia Megallapodas
tervezeteinek 6sszesen 5 kilonb6zd neve volt.

c) A WHO f6 jogi tisztvisel6je, Steven Solomon, félrevezette a WGIHR-t az
IHR 55/2 cikke szOvegének és jelentésének értelmezésekor. Azt allitotta,
hogy mivel a Munkacsoport sem Szerz6dd Allam, sem maga a
Fdigazgatd, az IHR 55. cikk mdédositasainak benyujtasara a négy
hénapos el6zetes értesitési szabaly nem vonatkozik, ami a
dokumentumot sulyos félreértelmezése. [2]

d) Bar a WHO azt allitja, hogy a Pandémia Megallapodas targyalasa
“Tagallam altal vezetett folyamat",[3] valéjdban a folyamatot a WHO
Iroddja és Titkarsaga iranyitja, hogy kizarja sok orszag ellenkezését. Ezt a
WHO fdigazgatéjahoz cimzett nyilt levélben erfsitették meg, amelyet 161
civil szervezet irt ala, 2024. aprilis 26-an.[4]

9. Hangsulyozza, hogy a mdédositasok és a Pandémia Megallapodas
alaptérvény ellenesek.

Az Egyeslult Allamokban erds érveket lehet felhozni amellett, hogy ezek a
szerz6dések megsértik az alkotmany 1., 4., 10. és 14. modositasait. Mas
alkotmanyos pontokat is sértenek, példaul a szélasszabadsagra
vonatkozaét.

10. A WHO-t 1948-ban hoztak létre, hogy tanacsokat és jétékonysagi
segitséget nyuljtson az orszagoknak, ha azt kérik. Viszont ezek a
szerz6dések a WHO szervezetet a "Biohub" potencialis pandémias
patogének k6zos kdnyvtarava, és a kozegészséglgyi vészhelyzetek
(vagy azok valdszinUsitése) idején a vilag egészségugyi teljehatalmu
urava alakitana at barmikor, amikor a WHO f6igazgatdja azokat
egyoldaltan kihirdeti.



Targyalta-e a Parlamentje ennek a atalakuldsnak a kovetkezményeit, és
vizsgalta-e hogy a WHO szervezet jellegének ezek a valtozasai
0sszhangban vannak-e azokkal a meghirdetett célokkal amit tdmogatni
kivan? Ezek a szerz6dések végrehajtasi hataskort ruhaznak egy meg nem
valasztott, nem kormanyzati szervezetre, ami ritka fejlemény az Egyeslilt
Nemzetek kozotti jogban.

Orszaga visszaléphet a targyalasoktdl, és/vagy bejelentheti, hogy nem
tekinti kotelezdének e szerz6dések végrehajtasat.



